STUDIE

V labyrinte odvodenin (Sonda do modernizmu)

TOMAS HORVATH, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Pokracovanie.

II. Seeborn: Transformacie konstituovania subjektu. Rétorika a jej dvojnici

Tymto sme v zasade vyCerpali podstatné transformacie motivu protézy. Sémanticky
pohyb Seebornovho pisania je pohybom Seebornovych reinterpreticii pohnitok jeho
spravania. Hovorili sme uz o dvoch interpretaciach: jednej Seebornovej vedome;j, prok-
lamacnej, kde sa ukazuje byt obet'ou ,,dobrych lekarov®, ktori mu dali ,,protézu® (vo
figurativnom plane). Zaroveri vSak v nej funguje ako autondmny subjekt, pretoze plne
ovlada strategicku hru zvadzania a je sam pre seba priehladny: konstituuje sa vo svojich
proklamdcidch. A o druhej — nevedomej — interpretdcii sna, kde ma Seeborn z vlastnej
vole ,,choré srdce. Tato reinterpretacia je oproti Seebornovej proklamaénej interpretacii
dvojito inverznd: jednak Seeborn nie je paciens, ale agens — na druhej strane sa vSak
ukazuje byt neautondmnym subjektom, pretoze do jeho diskurzu vnikd protikladny dis-
kurz iného, protire¢iaci proklamaciam.

Dalsia Seebornova reinterpretécia si kombinuje dva priznaky z dvoch predchddza-
Jjucich: Seeborn sa stdva paciensom a neautonémnym subjektom.

Schematizujme tieto tri interpretdcie, v ktorych sa takto permutuji priznaky See-
borna:

1. paciens, autonémny subjekt;

2. agens, neautonémny subjekt;

3. paciens, neautonémny subjekt.

Vidime, Ze tretia, zavere¢na reinterpretacia Seeborna ho afirmuje v dvoch negativ-
nych, odvodenych modalitach (ako paciensa a neautonomny subjekt), ¢o sa da interpre-
tovat’ prostrednictvom dobového koédu determinizmu (biologického a determinizmu
schopenhauerovskou volou).

Odovodnime teraz charakter priznakov tretej reinterpretacie. Po prvé, Seeborn v oka-
mihu, ked plne vladne nad strategickou hrou zvadzania a zniCenia Miny, ked’ strategicky
vedie jej kroky po svojej Sachovnici — v epizdde stretnutia s Minou — hovori: ,,Ba, citil
som jasne v tej chvili, Ze tu sa odohrava nieco velmi ponuré a straslivé a ze kdesi v ne-
zndme sa pohla hroznd lavina, ktord vsetko znic¢i a zahubi.** (s. 61) Seeborn sa sam citi
byt pesiakom na akejsi inej Sachovnici — niecoho ,straslivého®. Téato sémantickd nenapl-
nenost’ foho, ¢o Seeborna a zaroven cely vesmir ovlada, je dolezita (napokon, ,,strasliveé™
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musi byt vzdy aspoii trochu ,,neurcité): ide skor o Strukturdlny princip zévislosti a de-
terminécie subjektu. Tato nenaplnenost’ je v d’alsom texte striedavo napliiana a vyprazd-
fiovana: napriklad ,,to”, ¢o ovlada Seeborna, m6zu byt pudy (kdéd biologického determi-
nizmu): ,,Ach, v samcovi sa rozpenila horiica krv (...) (s. 61) Rovnako Mina, ked’ pri-
chadza za Seebornom, poslicha ako ,,samica‘ svoje ,,volanie krvi (s. 61).

Toto vSak nie je jediny filozoficky kontext, ktory emituje svoj obsah na naplnenie
,toho®, principu zavislosti (neskor to bude — dikéne — nietzscheovsky kontext prostred-
nictvom terminu/filozofémy ,,sila® a impilicitne, Strukturdlne, schopenhauerovsky kontext
,,v0le®). Samcova tuzba (Seebornova stratégia) predpisuje instinktivne chovanie samice.
Ide tu o determinizmus v dvoch planoch (strategicky a biologicky), priCom strategicky je
podmieneny biologickym, ktory je mu hierarchicky nadradeny. Prave preto méze byt
Seeborn (vo vlastnej, tretej reinterpretacii) zarover na nizSom plane ovladajticim (strate-
gicky predpisuje Minino spravanie), aj — na hierarchicky vy$$om plane — ovlddanym
(mdze ho predpisovat’ len preto, lebo on sam, rovnako ako Mina, je podriadeny biologic-
kej determindcii). Sémy biologického determinizmu su rozosiate po celom texte, podlie-
haju mu rovnako zeny ako muzi (Minine ,ruzové nozdry — dékaz rasy a temperamentu’
(s. 20), Ernine ,,pudové biirky* (s. 17), Schroderova zlost’ samca, ktorému ukradli samicu
(s. 39) atd’.). Spod néanosu rozdielov ,,spolocenskych stupnov* (s. 47) v istych situdciach
vzdy ,,vybusia“ ,instinkty* (s. 47) — Seeborn to demonStruje na aristokratickej, kultivo-
vanej Mine, ked’ naitho ziarli: vybuchuje v nej vlastnicky instinkt samice. (Aristokratické
pridomky: poruéik von und zu Seeborn, Mina z Riedenburgu konotuju ,lepSiu spoloc-
nost™ a ,,vy$lachtenost* (dajme ju do stvislosti s terminom ,,rasy*, ktory text pouziva pri
Mine, akoby ilo o uslachtilého koia — , ruzové nozdry*) a spdjaju tieto atribity s pudmi,
ktoré tieto atribity stierajd. Obidva rody, Seebornovcov, ako i Riedenburgovcov, s
,dobrd, stard §lachta® (s. 42).) Schroderova ,zitrivost samca, ktorému uchvatili samicu'
(s. 39) — toto je Seebornova interpretdcia Schroderovho spravania sa — je zakodovand do
listu, ktory Seebornovi posiela, v podobe zdvorilostnych frdz (,,dovolujem si Vas upo-
zornit' (...) vyvodim z toho konzekvencie. S patricnou tictou (...)* (s. 39).

Cize — 1. hierarchicky niZsi plan, kde je Seeborn ovladajucim: ,,(...) vietko moje ko-
nanie bolo vedomé a zakladalo sa na triezvej vypocitavosti (...) Ano, moje ciny boli uz
ddvno vopred uvdzené a rozhodnuté.* (s. 62)

2. Tento plan sa viak ukazuje byt v podruci vyssieho planu, v ktorom je Seeborn
sdm ovlddany: ,,4 jednako, ked som prikrocil k dverdm a zamkol ich, konal som akosi
nevedombky. (...) Co ma ndhle zahodilo k dverdm a dowitilo ich zamknit' (...), to bola
prave ta sila, ktord vsetky moje konania od zaciatku az do konca urcovala a proti kiorej
som ja bezmocny a bezbranny. Ano, vsetky svoje ,vypocty* (strategického zniCenia Miny
— pozn. T.H.) pripisujem na icet tejto strasnej, nemilosrdnej sile (...)" (s. 62) Treba tu
podrzat’ dva sémantické kontexty tejto vypovede: jednak sa Seeborn na proklamacnej
tirovni zbavuje zodpovednosti za svoje konanie (,, (...) a kliatba, ak bude nejakd nasle-
dovat’, nech padd na jej (t. j. tejto ,sily” — pozn. T.H.) hlavu* (s. 63) — toto determinis-
tické vysvetlenie sa teda javi byt preitho pohodlnym, a preto méze byt’ len manifestatnou
proklamdciou. Na druhej strane vSak je aj velmi nepohodlné: Seeborn, ktory chce byt
strategickym manipulatorom a chce zaZit' ,,rozko§ vitaza“ (s. 63), byt’ ovladajucim, stir-
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nerovskym vlastnikom, sa tu ukazuje byt oviddanym, podriadenym. To, ¢o ho ovlada, je
teraz nazvané ako ,.sila”. Tento termin odkazuje na kontexty voluntaristickej filozofie
zivota, na Schopenhauera a Nietzscheho, kde je subjekt ovladany volou, je len javom
(fenomenon) veci osebe, vole (u Schopenhauera) a vykonstruovanym substrdtom, ktory
vznikd, ked’ sa neutralizuje sila a robi sa z nej akt subjektu, ktory by mal slobodu preja-
vovania sa alebo neprejavovania sa (por. Deleuze, 1993, s. 130) — to zasa u Nietzscheho.
O subjekte ako vykonStruovanom substrate, ked’Ze nejestvuje ziadne bytie okrem stava-
nia sa, piSe Nietzsche napriklad v Genealogii mordlky (Nietzsche, 1904, s. 41). Tito
Strukturdlnu zdvislost' subjektu (Seeborna) v HruSovského texte budeme podrobnejsie
¢itat’ aj na pozadi tychto kontextov.

Mozeme teda vidiet transformécie v pomenovaniach principu, ktory ovlada See-
borna, v linedrnom priebehu textu: protéza namiesto srdca ---) ,,to* ---) pudy ---) stra$nd,
nemilosrdna sila ---) ,,€osi chmurne vo mne® (s. 72) — ,,chmurny* (s. 73) — toto posledné
pomenovanie v transformacnom rade je uz personifikdciou tejto sily. Tento pohyb trans-
formdcii pomenovani v rdmci tretej Seebornovej reinterpretdcie je homologicky s pohy-
bom — na vy3Sej trovni — transformécie Seebornovych auto-interpretacii, ako sme o fiom
hovorili vy§Sie. Na najvys$Sej trovni je teda znakovy model sveta v tomto HruSovského
texte organizovany ako transformacny pohyb oznacujiceho (koliSuceho medzi doslov-
nym a figurativnym planom), ktoré sa snazi ,,dostihntt™ oznaCované: poskytnit’ spravnu,
definitivnu reinterpretaciu, pomenovat riadiaci princip na kozmologickej urovni. V Hru-
Sovského texte teda ide naozaj o ,,model sveta“ par excellence — nielen tak, ako je pre
semiotiku v zasade kazdy text ,,modelom sveta“ prostrednictvom svojej znakovej organi-
zacie — ked'ze tato vzdy akosi alegoricky ,,rozprava® o vztahoch medzi oznadujicim,
oznacovanym a vecou a o ich tropologickej modalite, o rozumeni asopriestoru, konsti-
tuuje ,,sémanticky systém* a pod. Napr. 1. P. Smirnov na urgitej invariantnej tirovni kon-
Struuje znakové modely sveta rdznych poetickych systémov: symbolizmu, dekadencie,
futurizmu, akméizmu, baroka (por. Smirnov, 1977). Hrusovského text jednak na drovni
znakovej organizdcie (reinterpretacii principu, o ktorych sme hovorili vyssie), jednak na
trovni explicitnych proklamacii konstruuje uréity kozmologicky model, tykajuci sa napr.
aj interpretacie diania ako nahodného ¢&i nevyhnutného, osudového (o tom este neskor).
Oproti simultdnnej a neukoncenej sugescii symbolistického obrazu, symbolu (jeho ,,ema-
nacie®, ktort nemozno jednoznaéne desifrovat), HruSovského text pomenovanie principu
sukcesivne transformuje na syntagmatickej osi. Toto hl'adanie principu mézeme citat’ aj
v suvislosti s expresionistickym hl'adanim esencie veci za ich fenomendlnym povrchom
(por. Weisstein, 1973a, s. 33). (O hladani hibok za fenomenalnym povrchom v dobovych
filozofidch por. Vajda, 1973, s. 50 — 54.)

Toto rozstiepenie ,,ja“ a jeho personifikacna nomindcia (,,chmuarny*) — ako jeden
z ¢lenov transformacného radu — produkuje, zaroven vsak aj limituje dvojnicku tému.
Motiv dvojnika v Hrugovského texte uvadza J. Stevéek ako ,typicky znak expresioniz-
mu‘ (§tevéek, 1988, s. 274), dodajme vsak, Ze rovnako aj romantizmu (E. T. A. Hofi-
mann a Pogorelskij) a symbolizmu (por. Smirnov, 1977, s. 52): téma nam teda nemdze
sluzit’ ako kritérium ,,smerovej klasifikacie textu. Skor sa treba pytat’ na jej Specifika, na
sposob (rétoricko-kompozicny), akym je konstruovana (,,dvojnik konstruovany roman-
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tickym kédom zrejme nebude rovnaky ako expresionisticky dvojnik) a do akych vztahov
vstupuje s ostatnymi elementmi textu, aka je jej pozicnd hodnota v jeho tkanive. Opat tu
tak trochu opakujeme otazku, ktorti sme kladli niekde na zaciatku, v stvislosti s expono-
vanym motivom protézy: do akej drovne textovej Struktiry prindlezia Ciasto¢ne syno-
nymné nomindcie ,,chmurny®, , druhé ,ja‘, urputné, bezohl'adné“ (s. 71)? Opét — ako pri
motive ,,protézy: je tato uroven, na ktorej sa konstituuju tieto nomindacie, jazykovo-fi-
gurativnym, alebo epickym planom? Pohybuje sa ,chmirny* na drovni predstaveného
sveta, alebo ide o €isto rétoricky trop? Pri nastoleni tejto otazky teda kladieme doraz na
(literarnymi konvenciami skonstituované) rozliSenie jednotlivych trovni textovej Strukti-
ry, na ,,rozdiely medzi sémantikou jednotlivych viet a ich retazcov a sémantikou vyssich
vyznamovych systémov (tiez teda aj postav) — je mozné diskutovat’ o tom, €i je treba
tieto systémy chépat’ iba ako jednu zo sfér organizacie vyznamovej vrstvy, alebo ¢i ich
treba skor situovat’ vo sfére samostatnej voc¢i vyznamom viet a ich véacsich sekvencii
(Markiewicz, 1984, s. 155).

,,Chmurny*“ v HruSovského texte totiz nie je celkom na trovni epickej postavy: po-
rovnajme si ho s (asporni ¢iastocne) dvojnickym PecCorinom z epizddy sna, PeCorinom,
ktorého vzhl'ad je produkovany retazcom opisu a ktorého priama re¢ ho konstituuje ako
epickd postavu. Ak je literdrna postava definovand ako ,.individudlne antropomimetické
usporiadanie kvalitativnych a relaénych vlastnosti“ (Markiewicz, 1984, s. 154), ktoré
mozZno zvi¢sa ,,pozorovat v procesudlnej (syntagmatickej) perspektive (Markiewicz,
1984, s. 154) v linearnom priebehu textu, mézeme skonStatovat’, Ze nomindcia ,,chmur-
ny“ tieto atribtty postrdda: je uvedend do textu v zdsade len ako nomindcia, nie je kon-
Stituovana opisom &i priamou reéou a chybaji jej ,,0sobné data“ postavy (por. Markie-
wicz, 1984, s. 156). Velmi jednoducho povedané: ,,chmurny* je generovany inymi lite-
rarnymi technikami ako (HruSovského) Pecorin. Pokial’ by do textu nebola inkorporova-
na sekvencia sna, v ktorej je prizrak Pecorina konstituovany ako literdrna postava, aj
nominacia ,,Pecorin® by bola situovana len v jazykovej vrstve ako lexéma — vo formuld-
cidch typu ,,Druhy Pecorin!“. Bude teda potrebné preskimat’ funkciu tychto odliSnych
typov reprezentécie a odlidnost’ ich vyslednych produktov — ,,chmirneho* a ,,Pecorina®,
ktoré funguji na odlidnych Grovniach textu. Anticipujuc totiz vysledok d'alSej analyzy,
konstatujeme: Pecorin sa ocitd v epizode sna na trovni predstaveného sveta ako epicka
postava, ,,chmurny* dosahuje len k hranici tohto sveta.

,,Chmurny*, , druhé ja“ sa totiZ ocita akosi na hranici medzi Groviiami, akoby sa ja-
zykovo, rétoricky konStituovalo na figurativnej drovni (svojimi nomindciami) a ,.kvasilo®
do epickej trovne (svojou aktivitou, diktatom voci subjektu Seeborna), kam vSak nikdy
nedorazi (nie si mu predikované opisy, priama re¢, nekona ako epicka postava v ramci
konfliktu). Ako ur¢it to miesto, na ktorom sa uZ konstituuje kategdria literdrnej postavy,
na ktorom sa ,,povzndsa‘ z trovne jazykovej manifestdcie a integruje sa do trovne epic-
kej faktiry, predstaveného sveta? (Su tekuté postavy bez mien Nathalie Sarrautovej ,lite-
rarnymi postavami“? Bez vlastného mena, len s gramatickym rodom slovesa... ¢i ano-
nymny subjekt vypovedania u Véry Linhartovej, ktory deklaruje, Ze je recou, ktord je
vypovedand? Je to, samozrejme, len a len otdzkou literarneho kédu, uz skonstituovanych
konvencii rozpravania a toho, ¢o je v danom kdde recepcie prijaté — a tym v €itani kon-
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Stituované (o postave ako konStrukte ¢itania por. Markiewicz, 1984, s. 156) — ako literar-
na postava.) Ak kategoriu literarnej postavy definujeme Strukturalisticky ako priesec¢nik
aktanénych roli (a tym epickych predikatov, prisidenych jednému vlastnému menu alebo
synonymnym vlastnym mendm — v pripade ,faloSnych® mien postavy), tato kategdria
v ramci textovej Struktury prinalezi do drovne narativnej Struktdry, ktord je nezdvisld od
média (¢i uz je nim prirodzeny jazyk alebo kdéd obrazov), ktoré usporadiva (por. Chat-
man, 1978, s. 20, s. 37). Nomindcia ,,chmurny® je situovand na drovni jazykového vyra-
zu, na Grovni lexém. Dal3ou stratégiou, ktora zabezpecuje, ze ,,chmirny* sice , tiahne k“,
ale nikdy nedorazi na uroven narativnej Struktiry (neintegruje sa do nej), je, Ze je len
jednou z transformécii nomina¢ného radu, Ze je najprv (€iastoCne synonymne) pomeno-
vany nie ako ,,chmurny®, ale ako cosi chmiirne, ako stra$nd sila, a Ze uvodzovky, v kto-
rych piSeme nomindciu ,,chmirny®, nepatria celkom na§mu textu, ale dava ju ,,chmtrnemu*
samotny text HruSovského (€im sa neguje epicka doslovnost, a teda produkcia efektu
denotacie tejto nominacie: ak napiSem, ze som si sadol na ,,stolicku®, sadol som si asi
skor na nieco iné). Tento ,,dvojnik* — a to bude jeho najpriliehavejSia funkéna charakte-
ristika — kond prave ako sila, nie ako nieco substancializované (epickéd postava dvojni-
ka), ale eSte tekuté, stavanie sa, nestuhnuté do, nietzscheovsky povedané, fikcie nejakého
subjektu, postavy. Tdto sila (predtym aj nazvana ako ,sila“), je len na niektorych mies-
tach personifikovand — oproti nim vsak protipésobia miesta v texte, na ktorych personi-
fikovana nie je. Seeborn sa, ako nietzscheovské fiktivne ,ja“, skladd z mnozstva proti-
kladnych impulzov (tisica protichodnych pocitov) a ,,chmiirny* je jednym z nich: avSak
determinujicim, vedicim, je impulzom samym, vélou. Je tiez dolezité, ze je niekolko-
krdt nominovany nie substantivom, a teda substancidlne, ako entita, ale priviastkom bez
,»substancie® — a to takym, ktory ur€ite nie je substantivizovanym pridavnym menom (ako
napr. ,,Vrchni, prchni!*).

Vseobecnejsie z hl'adiska témy dvojnika v HruSovského texte sice ide o ,,roz3té€peni
osobni identity”, HruSovského text v§ak uz nerobi druhy krok, a to ,.koexistenci dvou
vtéleni téze postavy v jednom a témze svéte” (Dolezel, 1991, s. 7). Seebornovo ,.ja“ je
rozstiepené len v pldne vnttorného deja (psychiky postavy — na ,,jedno ja“ a ,,chmurne-
ho®), toto druhé ,ja* sa vSak nevteluje v tom istom svete: nenadobuda totiz vobec telo
(konstituované literarnymi technikami opisov a priamej reci, ako uz bolo povedané vyssic)
— ktoré zasa Pecorin nadobuda, i ked’ je to telo prizracné, hrkotajice kostami. Ak je téma
dvojnika v jednom svojom variante generovana takym spdsobom, Ze ,,jedna postava s jedi-
nou identitou se rozstépi ve dvé manifestace” (Dolezel, 1991, s. 9) — typickym prikladom
je Gogol'ova poviedka Nos —, Seeborn sa sice Stiepi, ale ,,chmurny® sa nemanifestuje na
trovni epického planu (a la ,,Nos pozrel na majora a trochu sa zamracil.*"). HruSovského
text vzdy robi prvy krok generovania dvojnika (nomindciu na urovni jazykovej manifes-
tacie), ale nerobi druhy. Tento typ generovania dvojnickej témy (takpovediac: polovica-
ty) by podla nasho nazoru bolo lepsie ¢itat’ na pozadi literarneho kédu modernizmu,
modernistickej, resp. dekadentnej rétoriky psycholdgie ,ja“ (nie€o na sposob Przyby-
szewského), konstituovanej modernistickym textom, ktora potlacala epické zlozky textu
na ukor deklamativno-jazykovych. ,,Druhé ja* bolo doslova vytvdrané aktom imagindcie
(napriklad druhd androgynna polovica u Przybyszewského (por. Gutowski, 1992, s. 244)),
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sily boli personifikované (por. Gutowski, 1992, s. 253) — ako u HruSovského, ked’ sa zo
stra§nej sily prostrednictvom trépu personifikdcie stdva ,chmuirny®, a toto ,druhé ja*“
byvalo deklamované rétorickou apostrofou — v Przybyszewského Vigilidch: ,,Citim ta
v sebe, spocinula si vo mne, srdce méjho srdca, dusa mojej duse (...)* (Przybyszewski,
1966, s. 114). Toto ,,druhé ja“ (dvojnik) bolo v modernistickom kode chapané ako ,,hib-
kové ,ja‘, ,skryty Elovek* (Podraza-Kwiatkowska, 1975, s. 168) — matozny ,skryty
¢lovek™ vo mne, ktory ma oslovuje (,,ja som tvoj skryty clovek®), je formuldciou z bdsne
vizionara Tadeusza Micinského. Toto ,,druhé ja“ bolo v modernistickom kode sférou
neovladnutelnych temnych, dionyzskych sil (por. Podraza-Kwiatkowska, 1997, s. 75).
Tieto temné psychické stavy, ,tajomstvd podvedomia®, boli v modernistickom texte
kédované pomocou konvenénych symbolickych ekvivalentov — tvoriacich vlastne mo-
dernisticki topiku —, medzi ktoré patril aj motiv dvojnika (por. Podraza-Kwiatkowska,
1997, s. 61).

Je zaujimavé, Ze aj na jednom mieste HruSovského memodrovej prézy Stdla vojna,
stdla nachadzame konstrukciu ,,druhého ja* prave tymi istymi rétorickymi postupmi ako
v Muzovi (umoZiiuje nam to vidiet' rétorickost’ akejkol'vek , memodarovosti“, jej podlie-
hanie literarnemu kdédu, ktory produkuje depersonalizéciu): ,,4 zrazu mam pocit, zZe kto
ich (t. j. myslienky, blddiace hlavou, pozn. T. H.) rodi, nie som ja, ale ktosi iiplne cudzi. /
., Kto je to? “ ¢udujem sa. ,, HruSovsky? Kto je HruSovsky? Ja — ja som HruSovsky? " (...)
Ja nemdm s HruSovskym nic¢ spolocného, ja som slobodny, pre seba Zijuci , ja" a nechd-
pem, ako pridem k tomuto menu.* (HruSovsky, 1971, s. 118). Dalej sa hovori o tom, Ze sa
ohlasuje vnitorné ,,ja“ (HruSovsky, 1971, s. 119). Tento motiv sa nachddza iba na tomto
jednom mieste v texte Stdla vojna, stdla, nie je teda opakovany ako v Muzovi. Naznacuje
odcudzenie fenomenologicky ,Cistého ja* voéi jazyku, ktorému patri vlastné meno,
s ktorym by sa ,ja“ malo stotoznit’ (,,Koncovka , sky* je Cosi pichlavé a vysmesné.*
(HruSovsky, 1971, s. 118)). Vlastné meno, ako tdajne rigidny designdtor ,zrastené nevy-
hnutne s osobou, sa ukazuje byt arbitrdrnym, ba az nepriatel'skym, pejorativnym oznace-
nim: a hoci je proklamativne vlastnym menom, je v§eobecné (obsahuje , koncovku®).

Prejdime teraz uz k d'al§iemu, ale tesne nadvédzujucemu problému, a to k funkcii
,polo-postavy“ ,.chmirneho“. Seeborn v tretej reinterpretacii napokon formuluje, Ze
nema slobodnt volu, ,,ved ja tu v otrockej poslusnosti vykondavam len to, co mi predpi-
suje ,chmiirny* “ (s. 73). To kore$ponduje (nielen manifestacne, ale aj Strukturalne) so
Schopenhauerovym rieSenim problému slobody I'udskej véle: slobodna je slepa vora ako
vec osebe, av3ak nie jej prejav ako taky, ¢ize ¢lovek (por. Schopenhauer, 1994, s. 441).
Koncepcia, ze existuje empirickd sloboda [udskej véle, podl'a Schopenhauera predpo-
klad4, Ze podstatou &loveka je ,,dusa®, ktora je prvotne pozndvajicou entitou a az dru-
hotne entitou volovou, tiZiacou, pri€om — podla Schopenhauera — je to opacne (Scho-
penhauer, 1994, s. 446). Podobne v HruSovského redakcii: prvotna je sila, a v personifi-
kac¢nej transforméacii: chmurny vo mne, ktory mi diktuje konanie a myslenie (tak ako
schopenhauerovska vola). Rovnako v poetickom systéme dekadencie u A. Dobrolubova
je ¢lovek ,,vysledkom ¢innosti nejakej jemu vonkajsej sily* (Smirnov, 1977, s. 41), nie je
schopny sam seba vlastnymi silami zmenit. HruSovského textova produkcia subjektu
koreSponduje s dobovym rozumenim subjektu ako zdvislého, determinovaného, ako
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,vysledku produkcie® (aj mystifikacného, ako pre Nietzscheho), nepriehl'adného. Je to
radikdlna modernisticka transformécia subjektu. Pre novoveké chdpanie subjektu v kar-
tezianizme je totiz ego cogito priestorom nespochybnitelnej istoty, evidencie, jednoty,
pritomnosti pri sebe samom a absolttnej priehladnosti pre seba samého, apodiktickou
podou, a az z nej mdze vobec nieco Cerpat’ svoju platnost’: tak je to este aj pri Husserlo-
vom vedomi, hoci za cenu apérif (por. napr. Frank, 2000, s. 244 — 251). Este Rousseauo-
vo srdce je ,priehladné ako kristal™, Jean-Jacques nemdze skryt’ Ziadne svoje city, viet-
ko nachadza odraz v jeho ociach a tvari (Starobinski, 2000, s. 301). To iba ini ho falSujq,
sposobuji nedorozumenia: preto je pisanie autobiografie ulohou, ako méZe ,,ja“ dosiah-
nut’ svoju priehl'adnost aj pre druhych (por. Starobinski, 2000, s. 220). Avsak ja sam
som pre seba absolutne priehladny: ,,nik na svete ma nepoznd, okrem miia samotného®,
piSe Rousseau (cit. podl'a Starobinski, 2000, s. 219). Ale ked” srdce zacne byt choré
a ked’ ho (proklamacne) nahradza protéza a stava sa zavislym, je temné: nejednota proti-
kladnych pocitov, nevie, od ¢oho je zavislé, ¢o ho ovlada, kona podla jedného planu
(a nakoniec zistuje, Ze podl'a celkom iného). SAm subjekt je pre seba nepriehladnym,
textovad konStiticia subjektu vypovedania, Seeborna, je prave pohybom protireciacich si
reinterpretdcii. Takéto textova produkcia subjektu je generovana modernistickym kédom,
je to — oproti predchddzajicej tradicii — ,,zmena chapania subjektivity, jej kriza — zahr-
nutd v rimbaudovskom dictum: ,,JE est un autre® /“ja je niekto iny*/ — zakladd sa na od-
haleni nepriehl'adnosti subjektu pre seba samého, ¢o vedie k tomu, Ze doterajsi model
subjektivity je pokladany za umely konstrukt, vysledok ¢innosti ur¢itych mechanizmov
a konvencii, za fikciu (...) (Wawrzyszko, 1998, s. 142). Richard Sheppard upozoriiuje,
ze rovnako Freudova psychoanalyza, ako aj teoldgia Karla Bartha chéapali I'udska bytost’
ako vydant napospas iracionalnym, primitivnym silam, ktoré ju ovladaji — a tie mozu
mat’ psychologicky alebo metafyzicky charakter (Sheppard, 1998, s. 106). Pre modernis-
ticky koéd su logos a identita ,ja* ,ildziami, ktoré zakryvaju primitivnejSiu, zvieraciu,
nehumanistickt skutocnost* (Sheppard, 1998, s. 106). V modernistickych literarnych
textoch to ma dopad na konstrukciu literarnej kategorie postavy, ked’ modernistické texty
smeruju k ,,destabilizacii identity protagonistu® (Sheppard, 1998, s. 109).

Takze takato realizacia dvojnickej témy, ako ju nachddzame v HruSovského texte,
sa spolupodiel’a na generovani témy zdvislosti subjektu, jeho determinacie a neslobody.
Tento vyznam dvojnictva v HruSovského texte je solidarny s jednou ,,sémantickou stran-
kou* dvojnickej témy v romantizme u E. T. A. Hoffmanna (por. Berkovskij, 1966, s. 414,
416, 417). V tejto HruSovského modernistickej redakcii dvojnickej témy (uz sme upo-
zornili na jej modernistické Specifika, tykajice sa jej rétorickej realizacie) vSak uz nevy-
stupuje ,,druhd sémantickd stranka“ hoffmannovského dvojnika, ktorou je ,,sémantika
zamenitelnosti* (Berkovskij, 1966, s. 415) T'udi a determinujica a fabula¢na aktivita veci
(por. Berkovskij, 1966, s. 420).

Hovorili sme uz o tom, Ze tym pravym ,,subjektom® (agensom) konania vo volunta-
ristickych filozofidch je véla, ktorej je €lovek podriadeny. Mozno néjst dalSie tieto —
nazvali sme ich modernistické — transformécie subjektu ako zdvislého od nevedomych
procesov v ,dobovych* diskurzoch psychoanalyzy a marxizmu (modelujeme tu — na istej
trovni abstrakcie — analégie znakovych operacii, ktoré konStituuji subjekt v tychto dis-

Slovenskd literatiira, 50, 2003, ¢. 1 7



kurzoch, ¢i uz literarnych alebo filozofickych). V diskurze psychoanalyzy ,,Ja* je v zi-
vislom vztahu voc¢i Nadja i Ono (por. Laplanche — Pontalis, 1996, s. 156). Dva roky pred
vydanim HruSovského romdnu vychddza vplyvna praca heglovského marxistu Gyorgya
Lukdcsa Dejiny a triedne vedomie, v ktorej ,ideologickost ako funkcia triedneho cha-
rakteru /vedomia/ nachddza vyjadrenie nie v tom, ¢o takéto vedomie vidi a hovori, ale
v tom, ¢o nevidi a nehovori, ¢o pred sebou aj pred inymi taji, o teda v fiom samom je —
ako hovori Lukécs — triedne ur€enym ne-vedomim.” (M. J. Siemek: Marksizm jako filo-
zofia. In: Lukécs, 1988, s. XXVII). ,, Triedne vedomie je teda (...) zaroveii triedne urce-
nym nevedomim l'udi, pokial’ ide o ich vlastnt, spoloc¢ensko-historicki ekonomicku situ-
aciu“ (Lukacs, 1988, s. 148). Lingvistika (fonoldgia) zaéne postupovat’ ,,od skiimania
vedomych lingvistickych javov ku skiimaniu ich nevedomej zdkladne* (Trubeckoj) (Lévi-
-Strauss, 2000, s. 45). Seebornova tretia reinterpretacia, v ktorej sa ukazuje byt zavislym
subjektom, je analogickym pohybom k procedure psychoanalytika, ked’ sa nevedomé
obsahy stdvaju vedomymi, k procedire modelovania gramatickych pravidiel, ktoré hovo-
riaci daného prirodzeného jazyka pouzivaji nevedome, a k uvedomovaniu, ,,stdvaniu-sa-
vedomym* v Lukdcsovej filozofii, kde je tento pohyb usilim ,,prichddzania-k-sebe od
nie¢oho nevedomého a pre vedomie dosial’ nepriehl'adného* (Siemek, in: Lukécs, 1988,
8. XXIX) — Lukacsova hegelovska inSpirdcia je tu zjavnd.

Seeborn ako hra¢ hrd, ale s kartami, ktoré mu boli rozdané, a podl'a vopred danych
pravidiel hry (je to Ara sveta, a jej pravidla si pravidlami schopenhauerovskej vole).

Cez schopenhauerovské sitko mézeme precitat’ aj motivaciu, pre¢o sa Seebornov
sadizmus (mucenie Miny) integruje do masochizmu (mucenie Miny je Seebornovym
sebatyranim). Nielen preto, Ze by Minu Seeborn miloval a zdrovern si kvoli svojej laske
sposoboval bolest’ jej mucenim, kam by nas mohla zaviest' sofistikovana psychologicka
interpretacia. V Schopenhauerovej filozofii su totiz tryznitel a muceny identicki: osob-
nost’ ¢loveka, skonstituovana prostrednictvom principium individuationis, je totiz iluzor-
na, je sucastou Mdjinho zavoja (klamom): ak tyran muéi obet, to iba ,,vola k Zivotu
sama osebe* ,,samu seba nepoznajtic, obracia proti sebe svoju vlastni zbraii* (Schopen-
hauer, 1994, s. 552). HruSovského text teda nepodrzuje falo§ni sadomasochisticku jed-
notu (por. Deleuze, 2002, s. 174 — 179), ale naopak — ide o ¢ire masochistické predstave-
nie, v ktorom je Seebornovo mucenie Miny len prostriedkom k sebatyraniu: mucéena
Mina je len figurou jeho masochistickej fantazmy, jej sticastou. Na Grovni schopenhaue-
rovskej vole, ak Seeborn muci Minu, ide o samotyranie: vol'a sa zvrasiiuje a zahyba
k sebe samej, pésobiac sama na seba. Ale aj na trovni planu postav je tryznitel’ totozny
s tryznenym: a je nim Seeborn sdm. To Seeborn (tyrajici Minu) obsadzuje aj poziciu
dominy, mucitela, aj poziciu otroka, toho, ktory sa Mininym utrpenim muci: ,,7d nepo-
chopitelnd, ohavnd perverzita spésobit’ komusi blizkemu bol, kochat sa v jeho slzdch
(...) — a sam tymto bélom bezhranicne trpiet, sicasne viak ndjst najvyssiu rozkos vo
vlastnom utrpeni.* (s. 14) Romanticka je, ako uz ukézal M. Habaj, sadisticka Stylizacia
Seeborna, pricom jeho masochizmus je zasa atributom modernistického hrdinu (Habaj,
2001, s. 96). Taktiez za modernisticktl poklada — oproti romantickému hrdinovi — liniu
disocidcie ja. Preto M. Habaj uzatvdra: ,,Seeborn potom nie je romantickym hrdinom, ale
iba jeho modernisticko-expresionistickou interpretaciou.* (Habaj, 2001, s. 96). Na drovni
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Seebornovych proklamadcii sa disocidcia ja prejavuje v tomto citdte: ,,Namiesto jednej
Jedinej vdsne (...) skladdm sa z tisic najrozdielnejsich, najkrajnejsich a protipélnych
pocitov.” (s. 14) Tito liniu disocidcie demonStruje syntaktickd Struktira cit — (choré
srdce) — protéza, ktort sme demonstrovali vysSie. Chvilu trpi, vzapéti svoje utrpenie
odmietne, je bezcitny, aby zrazu v prudkom vybuchu nendvidel Minu (s. 74) — v moder-
nistickom kode mizogynstva za to, ze je Zenou, ktora je ,,biednou schrankou najnizsich
prapudov®, ,stelesnenim temnej stranky ludskosti (s. 75), je stelesnenim ,,chténickej,
determinujtcej skuto¢nosti, Prirody (por. Gutowski, 1992, s. 262).

Z hladiska dobového, ale predovSetkym filiacného literarneho kontextu pripomeii-
me, ze Musilov ,,muz bez vlastnosti* Ulrich sa citi byt odcudzeny svojim vlastnostiam,
ktoré Clovek nadobiida v toku Zivota v podstate ndhodnou formou (por. Musil, 1998,
s. 100) a uz ani nevie, ako sa k nim dostal: ,,A proto se musel zajisté také domnivat, ze
osobni vlastnosti, kterych pii tom nabyl, patii spi$ k sobé navzijem nez k nému, ano Ze
zadna z nich s nim nema, kdyz provedl presny rozbor sebe samého, vnitiné o nic vic
spole¢ného nez s jinymi lidmi, ktefi je také mohou mit.“ (Musil, 1998, s. 112). Odtial
potom ten paradoxny nazov kapitoly: ,,Muz bez vlastnosti se sklada z vlastnosti bez mu-
ze* (Musil, 1998, s. 112). Clovek nie je totozny so svojimi vlastnostami, diva sa na seba
ako na niekoho iného, sebe l'ahostajného, nema ni¢ ,,sebe vlastné®, je rozloZeny na ,,neosob-
né, vieobecné suciastky” (Musil, 1998, s. 120), ktoré mozu patrit’ hocikomu inému. O par
desat’ro¢i neskor hrdina romanu Johna Bartha Koniec cesty, ktory ,,v istom zmysle je Jacob
Horner, dokéze ku kazdému nazoru a hodnote zaujat’ stanovisko zdrover prijatia i od-
mietnutia, takZe sa napokon nemdze stotoZnit' so Ziadnym nazorom, ¢o ho vedie k para-
1yze. U HruSovského tato disocidcia eSte nie je takd dramatickd ako u Musila, Seeborno-
ve ,protipdlne pocity integruje uz spominana syntakticka Struktira a Seeborn sa im
neciti byt odcudzeny (az v zavere, ked sa do jeho vedomia vstiepuje druhé, ,,chmurne®
Jja). Druhym typom disocidcie ,ja“ je prave tato zavislost’ subjektu, zdvojenie ja, existen-
cia ,chmirneho vo mne, ktory subjektu diktuje pocity a konania.

Pripometime aj (dobovy a filiatny) filozoficky kontext tohto ,,skladania sa“ ,ja“ z ,ti-
sicov najprotichodnejsich pocitov®. Pre Nietzscheho ,,Telo je vysledkom ndhody: je len
miestom stretnutia sa celku zindividualizovanych impulzov/pudov na ten kratky cas,
akym je l'udsky Zivot, zatial’ o tieto impulzy sa usilujii vylucne o dezindividualizaciu‘
(Klossowski, 1996, s. 82). Telo, ked’ je uchopené a mystifikované, zadifrované vedomim,
spretrhdva vztahy s tymito pudmi/impulzmi. Subjekt je vymyslenym substratom, dodanym
k heterogénnym stavaniam (Nietzsche, 1904, s. 41). Identitu ,,ja* rozbijaji v Nietzschcho
filozofii rovnako aj filozofémy ,,smrti Boha™ ako garanta identity ,,ja* (por. Klossowski,
1996, s. 106) a tiez filozoféma ,,ve¢ného navratu®, ktory so sebou pre takzvané ,ja* , ne-
sie ako nevyhnutnost' sukcesivnu realizaciu vietkych moznych identit (Klossowski,
1996, s. 106 — 107). Pripomenme tiez, ze vo filozofii Ernsta Macha je vedomie iba
»komplexom elementov®, ,nema substancidlny charakter, nie je nie¢im prvotnym vo
vztahu k elementom* (Hrynczuk, 1974, s. 86). Mach tiez neguje trvalost’ vedomia ako
kontinuitu osobnosti: ,,rozdiely medzi vedomim v mladom veku a v starobe nie si menSie
nez rozdiely medzi vedomim réznych l'udi® (Hrynczuk, 1974, s. 86). Machov empirio-
kriticizmus mal vplyv aj na vznik impresionizmu (por. Hrynczuk, 1974, s. 81).
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»RoztrieStenie ja* (,,Zersplitterung des Ich®) (Weisstein, 1973, s. 24) je na tematic-
kej drovni generované aj expresionistickymi textami, tie to vSak robili prostrednictvom
inych literarnych postupov nez HruSovského text: napriklad rychlymi atemporalnymi
presunmi scén a obrazov, na Stylistickej trovni tzv. telegrafickym $tylom, ktory produ-
koval okrem iného — podla Theodora D#ublera — ,rychlost, simultaneitu a extrémnu
intenzitu teleskopického pohladu na svet (Weisstein, 1973a, s. 34). M6Zeme teda sto-
povat’ isté filidcie HruSovského textu s literarnym kédom expresionizmu (na iné este
upozornime v d’alSom texte) predovSetkym na tematickej urovni, jazykové operacie Hru-
Sovského textu v8ak s nimi nekoreSponduji. Na tejto Grovni sa text HruSovského prilis
drzi svojho ,,prototypu, Pecorinovych zapiskov. A mozno vidiet i d’al3ie filidcie: podla
postulatu Paula Kleea ,,Umenie nereprodukuje vidite'né, ale robi viditelnym* (cit. podl'a
Weisstein, 1973, s. 23) to, ¢o bolo dosial’ neviditelné, ize zviditeliiuje — a to, &o sa ex-
presionistické umenie snazi ,,urobit’ viditeInym®, st prave ,,dudevné stavy a prudké emd-
cie, prameniace z najvnutornejSich zakuti podvedomia“ (Weisstein, 1973, s. 23), taktiez
extrémne stavy ako strach alebo extaticka radost, ale forméalnym prostriedkom, ktorym
tieto efekty produkuje, je predovSetkym deformdcia farieb, tvarov, syntaxe, slovnika
(Weisstein, 1973, s. 23) — a tieto formalne prostriedky taktiez HruSovského text nevyuzi-
va. Expresionistickd odpoved” na otézku, ako zviditelnit' dosial’ neviditel'né, ako najst
jadro veci €i ,esenciu ¢loveka“ za fenomenalnym povrchom, totiZ radikélne znela: ,,pros-
trednictvom $tylu® (Weisstein, 1973a, s. 36).

(Poznamka: Expresionistické hl'adanie podstaty sa asto opakuje v programovych
tézach (por. Herwig, 1965, s. 81). Kasimir Edschmid pisal: ,,(...) skutoné neméze byt to,
¢o sa javi ako vonkajsia realita. Realitu musime stvorit’.* (Edschmid, 1965, s. 96). Toto
odhalovanie* podstaty prostrednictvom tvorby vyustilo do programovej antimimetic-
kosti expresionizmu — ako znie okridleny citat z Edschmida: ,,Svet je tu. Bolo by ne-
zmyslom opakovat’ ho.” (Edschmid, 1965, s. 97).)

Rozklad subjektu na elementy, ,,atomizdciu jednotlivca® (Lukécs, 1988, s. 213), ar-
tikuluju taktiez kategdrie zvecnenia a odcudzenia v sivekom diskurze marxizmu (ktory
pokracuje, samozrejme, v analyzach samotného Marxa). Racionalizovany proces préce
,»v ¢oraz vacSom stupni podlieha rozkladu na abstraktne racionalne fragmentarne operd-
cie, v dosledku ¢oho sa spretrhdva pomer robotnika k produktu ako k celku a jeho praca
sa redukuje na urciti Specializovantl, mechanicky sa opakujicu funkciu®“ (Lukécs, 1988,
s. 206). Tato racionalizacia je zamerana na vypocet, kalkulovatelnost, praca sa zab-
straktiiuje a stava sa meratelnou prostrednictvom casu prace (por. Lukdcs, 1988, s. 200),
Coraz viac sa eliminuje charakter individuality jednotlivca — robotnika: td& méze byt
v procese prace len prameriom moznych chyb (por. Lukacs, 1988, s. 209), pretoze proti-
reC¢i fungovaniu fragmentarnych operacii, na ktoré je praca rozlozend. Toto je prave
rozstiepenie subjektu produkcie, ktoré je zdkonite spolupritomné s rozstiepenim pred-
metu produkcie (to je onou uz spomenutou stratou pomeru robotnika k produktu ako
celku). ,,Ani objektivne, ani vo svojom pomere k procesu prace uz ¢lovek nevystupuje
ako skutoény nositel’ tohto procesu, ale je zapojeny ako mechanizovana ¢ast’ do urcitého
mechanického systému (...)“ (Lukéacs, 1988, s. 209), ktory funguje nezéavisle od ¢loveka,
¢lovek ho nachadza ,,uz hotovy a musi sa mu podriadit’ (por. Lukécs, 1988, s. 209). Na
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rozdiel od voluntaristickych filozofii je v tomto diskurze subjekt zdvisly od istej historic-
ky skonstituovanej spolocensko-ekonomickej formacie, zatial' ¢o v diskurze voluntaris-
tickej filozotie bol zavisly od ontologického principu riadiaceho svet.

Nietzscheovské filozofémy zasa organizuji aj iné argumentacie textu, napriklad je
to filozoféma sily: LJZivot len vitaznému prind$a obrodenie, slabého rozdrvi, znici, roz-
gniavi...” (s. 22) Seeborn je silny a rozdrvi slabi Minu (na povrchovej trovni pribehu).

Ak hovorime o tom, Ze v Schopenhauerovej filozofii je vol'a kantovskou vecou osebe
(por. Schopenhauer, 1994, s. 188) — isteze, ,,vecou osebe™ podstatne transformovanou,
pretoze v kantovskom diskurze nemdzeme o noumene ni¢ povedat’, je Cisto negativnym
pojmom (por. Vitiello, 1999, s. 199), zatial' ¢o Schopenhauer o véli rozprava pomerne
dost’ vel'a — a Ze fenomény, ktoré subjekt nahliada (medzi nimi aj seba samého), ktoré sa
mu javia, st len Mdjinym zavojom, klamom, ¢o zahaluje vec osebe (u HruSovského:
zahaluje pohyb ,,chmurneho®, ¢i skor principu bytia ako takého) — neskdr budeme hovo-
rit’ o viacerych hierarchicky usporiadanych tGrovniach, na ktorych prebieha sujet Hruov-
ského textu —, pohybujeme sa na teréne epistemoldgie: HruSovského text predklada istd
epistemologickd viziu, rovnako ako aj isty model Struktirovania univerza. Je to stard
znama metafyzickd ,tedria dvoch svetov* (por. Arendt, 1991, s. 56), dichotémia (skryté-
ho) bytia a javu (Arendt, 1991, s. 59), pri€om bytie a pravda su nadradené javu (Arendt,
1991, s. 58). VysSie sme poukdzali aj na isté filidcie HruSovského textu s expresionistic-
kymi postulatmi hl'adania esencie, jadra veci za ich fenomenalnym povrchom (ide tu,
samozrejme, o transformdciu tejto metafyzickej tedrie ,,dvojsvetovosti®) a ukazovali sme
transformdcie zdvilosti subjektu (ktory sa tu ocitd v pozicii fenoménu) od nevedomych
procesov (,,pravdy nevedomia®, ,,pravdy triedneho boja“) vo filianych dobovych diskur-
zoch.

Radi by sme teraz upozornili, Ze ,,dobovy* filozoficky diskurz v niektorych svojich
transformdcidch dehierarchizoval (rozostieral po horizontdlnej linii) a pluralizoval tito
viziu dvoch svetov. V roku 1921 vychidza zaujimava praca polského filozofa, logika
a maliara Leona Chwisteka Mnohost' skutocnosti. Chwistek vySiel zo sémantickej analy-
zy terminu ,,skuto€nost™, ktord mu dodala dékaz, ze ,,prvotny pojem skutocnosti nepo-
staCuje na orientaciu pri mnoZstve zasadnych javov“ (Chwistek, 1961, s. 32), a preto
treba skonstruovat’ novy pojem skuto¢nosti. Ta konstrukcia je taka, Ze ,,nejestvuje jedina
skutoénost* (Chwistek, 1961, s. 74): napriklad uz spominany filozof Mach (a tiez
Chwistek) aj v beznom Zivote mdze zit' ,,na striedacku® v skutocnosti veci a 0sob, a ino-
kedy zasa v skuto¢nosti dojmovych elementov (pocitovych dat), pricom obidve tieto
skuto€nosti st rovnoprdvne (por. Chwistek, 1961, s. 75) — nie je tu teda jeden ,,pravy*
svet bytia ¢i platdnskych idei, ako v tedrii ,,dvoch svetov®. Jednotlivé typy ludi su pred-
znacené zit' skor v jednom nez v inom type skutocnosti (por. Chwistek, 1961, s. 70).
Chwistek piSe o tychto Styroch rovnocennych ,skutocnostiach®: skutocnosti veci, fyzi-
kalnej skutonosti, skutocnosti dojmov a skuto¢nosti predstav, priCom s kazdym typom
skuto¢nosti sa viaZe iny maliarsky smer (por. Chwistek, 1961, s. 85).

M. Habaj upozornil na déleziti inverziu v HruSovského texte na trovni muZsko-
-zenskych vztahov: ,,Ak je vo vicsine HruSovského textov dominantnd Zena a napliia tak
kultarne modely obdobia konca storocia, Muz s protézou je v kontexte HruSovského
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tvorby ojedinelym prispevkom, ktory prevracia fin de siéclovski paradigmu a predsta-
vuje néavrat k paradigme pdvodnej: silny muz — slaba Zena.* (Habaj, 2001, s. 96). Para-
digma silny muZ — slaba Zena (obet’ silného muZza) sa vyskytuje v literatare 1. polovice
19. storo€ia i v , literdrnom Zivote* (spomefime si na diabolského romantika Byrona,
tyrajuceho svoju Zenu), opacnd v 2. polovici 19. storogia (por. Praz, 1974, s. 183), na-
chadzajuca svoje literarne stvarnenie v type ,,neltitostnej krasnej panej* a femme fatale
(por. 4. kapitolu citovanej Prazovej prace). Tento ,,ndvrat” od fin de siéclovskych para-
digiem k romantickej moZe byt podmieneny silnou fabulaénou intertextualnou podmie-
nenostou HruSovského textu od Lermontovovho Hrdinu (podrobnejsie ju preskiimame
neskor), ako aj peCorinovskou (romantizujicou rozorvano-cynickou) stylizéciou postavy
Seeborna. Ak teda o Seebornovi hovorime — aj sdhlasne so svojimi predchodcami — ako
o (aspoii Ciastoéne) neoromantickom hrdinovi, mame tym na mysli tieto zavislosti od
romantického Lermontovovho modelu (fabula¢nt, muZsko-Zensku paradigmu, hrdinu),
pricom predpona neo- naznacuje interpretacmi distanciu od romantického hrdinu, ktord
popisal M. Habaj, i fabulacni diStanciu od romantickej estetiky fragmentu, ktord popi-
Seme v zavere¢nej kapitole. Tento termin tu teda pouzivame len ad hoc, v tom vyzname,
aky sme definovali (pretoze prili§ neverime v tieto terminy), a len na tie prvky literdrne;j
Struktury, o ktorych sme hovorili.

V histérii pojmu ,neoromantizmus® mozeme vidiet' presuny vlastnosti, ktoré,
samozrejme, nemozno aplikovat’ na HruSovského text: ,,V devitdesiatych rokoch /19.
storo¢ia — pozn. T. H./ neoromantizmus ziskal novy vyznam, zacali sa nim oznacovat
antinaturalistické tendencie v stivekej literattre, v ktorych sa prejavovali také ¢initele ako
mysticizmus, fantastika, rozpravkovost' a individualisticky rozpor so svetom.®“ (Hryn-
czuk, 1974, s. 47) Isty Cas spolu rivalizovali pojmy modernizmus a neoromantizmus
(por. Hrynczuk, 1974, s. 48), termin neoromantizmus sa aplikoval aj na viedenskych
dekadentov (Hryfczuk, 1974, s. 49), za jeho ,vlastnosti“ sa povazoval impresionizmus
(Hrynczuk, 1974, s. 51) a lyrizmus, objavovalo sa akcentovanie rozdielov vo¢i roman-
tizmu, ¢im sa spochybtiovala motivacia samotného terminu (por. Hrynczuk, 1974, s. 54 —
55). Hrynczuk zavéadza svoj — konvenény — termin neoromantizmu ako antinaturalisticky
Hliterdrny smer, majici oporny bod v neoidealistickej filozofii a nietzscheovstve a vedo-
mé hl'adanie inSpirdcii v starom romantizme* (Hryfczuk, 1974, s. 115), nie ako pokraco-
vanie alebo obdobu starého romantizmu (Hrynczuk, 1974, s. 114). Tato definicia ma
k ndSmu inStrumentalnemu pouZitiu tohto terminu najblizsie. Filozofické kontexty, vple-
tené do HruSovského textu, sme uz naznacili a eSte aj d’alej naznac¢ime, o Seeborno-
naturalizmu mal neoromantizmus vyhrady hlavne kvoli jeho viere vo vedecké poznanie
a kvoli materializmu a ignorovaniu urcitych oblasti ¢loveka, ako napriklad podvedomie,
sny atd’. (por. Hrynczuk, 1974, s. 113). Neoklasik Paul Ernst pisal, ze ,,novela musi ob-
sahovat’ vo svojom hlavnom bode nieco iracionalne® (cit. podl'a Hrynczuk, 1974, s. 193):
tento bod m6zeme v HruSovského texte situovat’, ¢i skor ne-situovat’ ako kizanie, unika-
nie principu, ovladajticeho subjekt (este o tom bude d’alej rec).

Mozeme vidiet aj paralelnt transformaciu v kodoch literdarnych smerov (paralelnt
k uz spominanej interpretacnej a fabulac¢nej distancii Muza vo¢i Hrdinovi) v proklamac-
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nych ,autorskych® predslovoch. Tak Hrdina nasich cias, ako uz vyplyva i z nazvu, je
zovieobecnenym typom, viazucim sa na istd dobu (,nase asy“), je ,dietatom svojho
veku®. ,,Hrdina nasi doby (...) je skutecné podobizna, ale nikoli jednoho cloveka. Je to
podobizna slozenda z vad celého naseho pokoleni v jejich plném rozkvetu.* (Lermontov,
1983, s. 7). Akoby sa tu ozyval a zarovei inverzne transformoval postulat starych malia-
rov a sochéarov, hladajucich dokonalt krasu (tu sa zasa hl'ada dokonale ,,vadny“ typ),
kombinovat relativne najdokonalejSie Casti tela, Gdy rozlicmych os6b. V predslove
k Muzovi ,Jan HruSovsky* (tak sa za predslovom podpisal) energicky spochybriuje vyz-
nam krajiny, kde sa Seebornov pribeh odohral. Zapisky Seeborna poklada ,za ludsky
dokument, ktory nemd s nacionadlnou chitlostivostou nic do cinenia* (s. 7). Dolezité je tu
spojenie ,,l'udsky dokument®, v ktorom sa prejavuje zasah poetiky expresionizmu: See-
bornova spoved’ — proklamacne v predslove — nie je ,,spoved’ou dietata svojho veku.
Déraz sa kladie, naopak, na jeho /udski univerzalitu, je tu expresionistickd tendencia
uchopit’ ,,iba loveka® (por. programové vyhlasenia: Edschmid, 1965, s. 97), ¢loveka ako
takého bez dobovo-naciondlnych determindnt: ,,Preto expresionistov nezaujimal ani
biologicky ¢lovek, ani €lovek socidlny, ani vonkajSie materialne okolnosti a podmienky
jeho existencie, ale 'udskost’, ¢lovek vobec, clovek vo svojej podstate, a teda to vietko
tajomné a znepokojujtice v ilom, €o sa zda sved¢it’ o jeho prinalezitosti k nejakému iné-
mu, vyS§Siemu svetu nadprirody: tajomné vlastnosti jeho duse (...)* (Hutnikiewicz, 1974,
s. 80). NiZzsie sa este pokusime ukdzat, Ze biologicky determinizmus HruSovského postav
nie je naturalistickej proveniencie, ale je Gc¢astny v istom kozmickom plane, metafyzike,
a teda sa integruje do radu ,,tajomného a znepokojujiceho” v ¢loveku. Nemozno vsak
povedat’, Ze by u HruSovského toto ,,tajomné*“ v €loveku, tato sila, bola — ako v expresio-
nizme — ,,duchovnym bytim®, ked’Ze filozofickym zédkladom expresionizmu bol ,,spiritu-
alisticky monizmus* (por. Hutnikiewicz, 1974, s. 79). Taktiez reflexivita postavy Seeborna
(jej dekadentné a neoromantické kontexty sme ukazovali vyssie) je protikladna voci ne-
vzdelanému, nereflektujucemu expresionistickému ,,¢loveku* — typickym prikladom moze
byt hrdina romanu Jézefa Wittlina Sol’ zeme Piotr Niewiadomski (nomen omen) —, ktory
»preziva priamo* (Edschmid, 1965, s. 98). V HruSovského texte mdzeme sk6r modelovat’
kontamindcie prvkov, vygenerovanych réznymi kédmi literdrnych smerov.

Toto by naznacoval privlastok (,,ludsky*). Termin ,,dokument* zasa sugeruje ne-
literarnost,, ne-Stylizovanost’, bez umeleckého ,,opracovania“, vypoved’ transcendujticu
rétorické podmienky moznosti svojho vypovedania, vypoved-vykrik, o taktiez napliia
niektoré expresionistické postuldty: ako bolo napriklad diagnostikovanie navratu k ,,vre-
lému kontaktu medzi basnikom a posluchaom®, k ,,novému patosu*, k ,,vykriku citov*
»povodnej pra-basne* (,,Das Urgedicht®), ,plodiacej vasen®, v programovom c¢lanku
S. Zweiga Novy pdtos z roku 1909 (Zweig, 1965, s. 15).

II1. Laska ako smrt’: modernistické obsesie

V zaverecnej Seebornovej reinterpretacii sa, ako sme uz naznacili, Mina meni
z Cistej neposkvrnenej (s. 64) ,konvalinky*, ktort potrebuje sadisticky Seeborn poskvr-
nit, a — v transformdcii — z hrdej aristokratky, ktor chce ponizit' (tGzba poskvrnit Cistu
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a ponizit aristokratku je Seebornovym projektom pomsty, narativnym programom ,,Sec-
bornova pomsta‘“), na Zenu-vampa, prostrednictvom ktorého voluntaristicko-biologicky
determinizmus prirody ovlada hrdinu. (V memodrovej préze Stdla vojna, stdla ,,vona
konvaliniek®, vznasajica sa tmou, indikuje vynorenie sa Zeny z tmy. Rozprava¢ pokrsti
lod’ku, na ktorej sa plavi, ako ,,Mimi“, pri¢om znenie tohto mena sa mu asociuje s voiou
konvaliniek a pocituje ho ako ,,predtuchu® (por. HruSovsky, 1971, s. 22) — zrejme pred-
tuchu Seebornovej Miny-konvalinky. Ano, ide tu o peknu intertextudlnu ,hragicku*.)

Postava Miny zacina v tejto transformdacii nadobtidat’ priznaky femme fatale, je (ne-
vedomym) ,,agentom* pozZierajucej, pohlcujicej prirody (tak ako boli u Lermontova
diablovymi agentmi niektoré postavy, ktoré stretdva Pecorin — toto je analdgia medzi
oboma textami na urovni funkcie postdv). Tato reinterpretdcia nesie vyrazné modernis-
tické Crty: priroda v modernistickom filozoficko-literarnom kéde (napr. u Przybyszew-
ského) je voci €loveku determinujicim bytim, cudzim a nepriatel'skym, de§truktivnym —
natura devorans (por. Klich, 1995, s. 191). Pre Schopenhauera ,,Zena je emisarkou slepej
vole k Zivotu“ (Gutowski, 1992, s. 25). Erotizmus ovlada jednotlivca, ni¢i jeho individu-
alitu, biologicky ho determinuje. Mina sa stdva ,,ukrutnou katankou® a , krdsnou Selmou*
(s. 64) — pripometime, Ze zasa s mackovitou Selmou, vyhladnutym tigrom, ktory skace na
svoju korist,, sa metaforicky viaZze prave postava femme fatale, napr. u Eugena Sua (Praz,
1974, s. 176). Komplementdrnou k modernistickej filozoféme natura devorans je deka-
dentna teoria o ,,vraZednom pohlavi® (sexus necans) (Rutte, 1923, s. 134) a koncepcia
Lerotického fatalizmu®. Zena je ex definitione nebezpenym tvorom a muzské uspdsobe-
nie je také, Ze prdve toto muza k Zene pritahuje — ako hovori Nietzscheho Zarathustra:
,,Po dvoch veciach tizi skuto€ny muz: po nebezpecenstve a hracke. Preto tuzi po Zene
ako po najnebezpecnejsej hracke. (Nietzsche, Zarathustra, s. 74). Azda préave preto radi
Zarathustrovi starenka, aby si, ked’ ide k Zene, nezabudol bi¢. V tretej reinterpretacii
Seeborn robi prave Minu (ako Zenu, chtonicky princip pohlcujticej prirody) zodpoved-
nou za to, ¢o ho ovlada: prave Mina (v tejto chvili uz mytizovana ako princip ,,vecne
zenského®) sa stala katalyzdatorom ,,chmirnej sily®, ,,chmuirneho®, ktory ovlada Seeborna,
¢ize — ako Zensky princip, na urovni schopenhauerovskej ,,véle osebe* — je zodpovednou
za vlastnd deStrukciu i za autodeStrukciu Seeborna. Iba Mina ako postava (schopenhaue-
rovsky v rdmci principium individuationis) je obet'ou (a Seebornovou ,hrackou®, ktort
ovlada): ,(...) preklinam i tii zlomyselnii chvilu, ked som ta po prvykrat videl a spoznal.
(...) Lebo vtedy mi vtiahol do duse aj , chmurny”, aby ju preformoval podla svojho
hnusného pldanu (...) (s. 74) Ide sice o priamu re¢ Seeborna, adresovant Mine, ta vSak
teraz nie je sucastou strategickej hry zvadzania (Seeborn uz naplnil narativny program
zvedenia: uz dostal Minu a teraz ju deptd), ale uz otvorenej deStrukcie Miny. Zaroven je
pokradovanim tretej reinterpretacie, ktort podava Seeborn vo svojom ja-rozpravani,
vyskytuji sa v nej lexémy z tejto reinterpreticie (,,chmirny®), preto ju hodnotime na
trovni Seebornovej spovede, a nie ako takticky tah (recovy akt) v strategickej hre See-
born — Mina.

,Boj pohlavi* je poddvany v Seebornovom kozmologickom myticko-biologickom
diskurze, kore$pondujic s modernistickym mytom pohlavného pudu (Przybyszewski).
Zena (,,odveky protivnik®, s. 56) je stotoznend s principom temnych, pravekych pudov:
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.0, zeny! O, dych pravekov! (...) vanie z vds puch diluvidlnych histin, z ktorych ste sa
blizili Selmovitym krokom, plné krdsnych i stradlivych inStinktov, nelitostné, bezcitné
(...) Vo vasich pohladoch sa kmitajii zdblesky praselmy, vase cervené pery chutia teplou
krvou* (s. 56), atd’. atd’. Zene st anaforicky predikované vietky atribity modernistického
mizogynskeho diskurzu: ,,diluvidlna®, kozmologické (vesmir organizujica) funkcia Zeny,
pudy a temné instinkty, zakernost’ ,,cihajiicej zmije* (s. 56), Selmovstvo, nemilosrdnost’ —
priznak to ,krasnej neltutostnej panej“ (Praz), napriklad takej Gautierovej Kleopatry.
Tento diskurz, kozmologizujuci a mytizujuci Zenu (a reinterpretujici v zavere cely dej
roméanu v kozmologickom plane), je generovany modernistickym kédom, ktory nastoluje
»paralelizmus intimity a kozmickej totality” (Gutowski, 1992, s. 83). Preto, ako uvidime
d’alej, aj diskurz o sexualnom spojeni Seeborna a Miny bude mat’ kozmologicky charak-
ter (rétoricky pojde o Seebornovo ,,vtopenie sa*“ do Miny). ,,Boj pohlavi* — na horizon-
talnej trovni individualizacie schopenhauerovskej vole (ide o ten isty stuperi objektiviza-
cie) — kore$ponduje s kozmologickym principom rozporu, boja medzi roznymi objektivi-
zaciami vole (na vertikalnej tirovni), kde kazdy stuper objektivizacie vole odmieta inym
stupfiom ich pravo na hmotu, v ktorej sa jedine mozu objektivizovat' (Schopenhauer,
1994, s. 242). Ide o boj javov o existenciu.

Seebornova destrukcia Miny znamend jeho vlastni autodeStrukciu, ide o jeden a ten
isty akt: ,rozgniavit to nadherné biele telo, vtopit sa dori a zanikwmit' akosi nadobro...*
(s. 64) Je tu diskrétne naznadena — taka Castd v modernizme — metaforika sexuélneho
styku ako poZierania, pohltenia (vtopit’ sa do Zenského bieleho tela, ad uterum) a stotoz-
nenie erotiky a smrti (por. Gutowski, 1992, s. 58). Ldska a erotika su deStruktivne (spo-
jenie Erosa a Tanatosa, také drahé pre modernistov), ,,milovat’ znamena nicit’ alebo byt
ni¢enym* (Gutowski, 1992, s. 44). Zaroveti je viak tato Seebornova vizia pohltenia Mi-
ninym telom viziou autodestrukcie istého velmi presného typu: tak ako v myte sexudalne-
ho pudu (chué) u Przybyszewského ide o ,,hl'adanie Erosa v smrti®, ktord je ,,zanikom
v kozmickom zivle* (Gutowski, 1992, s. 147), a to prave pri sexuadlnom akte. Vyraz
,,vtopit’ sa*“ (do Mininho tela) zaroven v ramci tejto metafory pohlcovania konotuje spo-
jenie Miny (do ktorej sa vtapa) so Zenskym prazivlom vody, tu vSak nie znovuzrodzuju-
cim.

Mina sa stava sprostredkovatelkou nirvany, v ktorej sa chce Seeborn rozplynut.
Sila, ktora Seeborna ovlada, a v reinterpretacii ,,chmtrny®, je totiZ nazvany ako ,nirvd-
nou pdchnuci diabol* (s. 73). Interpretdcia smrti ako nirvdny a Seebornov pokoj tvdrou
v tvar smrti taktieZ v sebe nesie schopenhauerovsky filozoficky kontext. ,,Smrt Fika: jsi
vysledkem aktu, ktery nemél byt, proto musis zemrit, abys jej smazal.* (Schopenhauer,
1996, s. 78). ,,Umirdni je osvobozeni od jednostrannosti individuality” (principium indi-
viduationis), ktord je skor istou chybou bytia (Schopenhauer, 1996, s. 79), jeho ontolo-
gickym anakolitom, ,,vyboCenim* z ontologickej vdzby, tichylkou (podobne ako v Nietz-
scheho filozofii je organicky zivot vysledkom ndhody, a teda ,,chybou® kozmickej eko-
nomie (por. Klossowski, 1996, s. 96)). Vizia nirvdny Seeborna upokojuje, ukolisava —
a predovietkym: smrt’, Tanatos ho, prave prostrednictvom Erosa, vabi a pritahuje ako
no¢na lampa motyla. Neexponovali by sme teda, ako to urobil Jan Stevéek vo svojej
interpretdcii, ,,protiklad medzi erotickou laskou, ako biologicky a duSevne vyostrenym
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prejavom zivota, a ,hnilobou a rozkladom®, ¢o je znak smrti.* (étevc‘:ek, 1989, s. 270).
Tento protiklad poklada Steveek za , hlbsiu rovinu® ,,celého romanu®. , Erotické laska* je
mozno ,,prejavom zivota* pre nds, v rdmci modernistického kédu (aj kédu Hrusovského
textu) sa vSak viaze so smrtou, ide o ,,lasku-nekrofiliu“ (Gutowski, 1992, s. 42). Podrob-
nejsie to este ukazeme dalej. Psychoanalyza aj ukazuje dovod tohto spojenia: ,,Pudy
smrti alebo destrukcie st totiz v nevedomi dané alebo predstavené, no vzdy iba tak, Ze su
zmieSané s pudmi Zivota. Spojenie s Erosom je akousi podmienkou ,predstavenia‘ Ta-
nata“ (Deleuze, 2002, s. 168. Por. tiez s. 228 — 229) — na rozdiel od inStinktu smrti, Ta-
nata v &istom stave. ,,Hniloba a rozklad“ (smrt) je predsa predikovana prdve Mininym
,.horticim objatiam* (s. 74), ¢ize jej erotickej laske. A ak Minine ,,hortice objatia® pachnu
»hnilobou a rozkladom*, nemézZeme k tejto ,,hnilobe a rozkladu“ automaticky priradit
konotacéne neutrdlny znak rovnosti ,,smrt* (smrte su predsa rézne, rovnako ako ich repre-
zentacie), pretoZe ide o istu vel'mi konkrétnu reprezentdciu smrti (prave prostrednictvom
rozkladnych a hnilobnych procesov — reverzom by napriklad mohla byt sublimovana
smrt ako ,,prechod” do iného sveta, oslobodenie sa duSe od telesnych put v diskurze
novoplatonizmu a pod.). Ide o to, Ze sa tu spomina ,,orgiastickd smrt* v sexualnom spo-
jeni a ,,jedinou metamorfézou orgiastickej erotomachie je hnitie, rozklad tiel v amorfnom
zivle* (Gutowski, 1992, s. 40). Ak sa chce Seeborn vtopit' do Miny, ta je konota¢ne spo-
jend s amorfnym (vodnym) Ziviom, a ak v nej chce zanikmit, ide o jeho ,,rozklad* v tomto
Zivle: prave preto jej objatia ,,pdchnu hnilobou a rozkladom* (s. 74) — si to objatia amorf-
ného Zivlu, rozkladajice a usmrcujtice Seeborna, a prave tento ,;regres k predosobnému
stavu, ku chaosu nesformovanej hmoty* (Gutowski, 1992, s. 84) je Seebornovym moder-
nistickym pudom smrti.

Hra lasky je demonsStrovand ako typicky modernisticky ,,boj pohlavi* a v rdamci
konstruovania modelu lasky HruSovského text preberd viaceré modernistické schémy:
jednou z nich je model androgynizmu. Predchddzajtice pohlcujice vtopenie sa Seeborna
do Miny a jeho rozplynutie sa v nej je transformované na vzdjomné androgynické vtope-
nie sa: ,,Vtopit by sme sa cheeli do seba, vgniavit do jednej bytosti (model androgyna,
pozn. T. H.), aby prestalo dvojaké ponimanie.” (s. 65) Tato tiZba po androgynizme,
ktord znamend concidentia oppositorum, spojenie protikladov (,,aby prestalo dvojaké
ponimanie‘), je, samozrejme, ihned” demaskovana ako nerealizovatel'na (z hl'adiska celej
.metafyziky lasky*, ku ktorej sa v jej schopenhauerovskej verzii implicitne hldsi HruSov-
ského text). (K modernistickej redakcii tematiky androgynizmu por. Gutowski, 1992,
s.221 — 268, tiez M. Podraza-Kwiatkowska, 1975, s. 363 — 383). Oboch milencov, ale
predovsetkym Seeborna, ovlada hned’ v nasledujticej vypovedi autodeStrukény pohyb,
pud smrti: 4 tizime aj po rozkosi zaniknutia.** (s. 65) Ich milostna hra pripomina boj
Seliem: trhanie, chmdtanie sa. V zdsade sa v jednom odstavci HruSovského textu k sebe
prirad’uju tri modernistické myty lasky, ako ich modeloval W. Gutowski: mytus sexudl-
neho pudu, kde nastupuje regres osobnosti k predindividudlnemu, beztvarému zivlu (See-
bornovo vtopenie sa a — podotykame, ako sme to uz formulovali — spolocny zdnik
s Minou), mytus androgyna, i hedonisticky mytus (intenzita okamihu: trhanie) (por. Gu-
towski, 1992, s. 266). Vsetky tri myty spdja spolocny ciel’ — , prekonanie odlisnosti Ja
a Ty v zjednocujucom zazitku* (Gutowski, 1992, s. 266). K tomu patri tiez to, ze mnohé
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modernistické texty ukazuji nemoznost' tohto spojenia: formuluji jeho projekt v nie-
ktorej z jeho verzii (HruSovsky formuluje zaradom hned’ vSetky tri) a nasledne ukazu
jeho nemoznost. Vidime teda, Ze HruSovsky vo svojom texte vyuziva cely diapazon
modernistickych motivov, tém i filozofém, ako aj ich spdsoby rieSenia. Tu sme uz teda
tplne mimo romantickych rezidui, ktoré sme identifikovali na povrchovej trovni vo
vzt'ahu Seeborna (silného, tyrajiceho) a Miny.

Univerzalnu principidlnost ,,Zeny” mozeme vidiet v tom, Ze nielen Mina, ale aj
d’alsi ¢len trojuholnika so Seebornom — herecka Erna — kona ako emisar schopenhaue-
rovskej vole: Cerveri Erninych st Seebornovi ,,pripomina sladkii krv a tie cudné bdjky
o vampiroch” (s. 15): Erna je tu kon$truovand zjavne v modernistickom kdéde zeny-
-modlivky, upira, vyciciavajuceho zivotnu silu muzského partnera (por. Praz, 1974, s. 183).
V dalSich transforméciadch Erninej postavy (a to znamend: Seebornovej optiky, akou
vnima Ernu), ked” si Seeborn nachadza staro-novy objekt tizby/destrukcie a dokaze sa
oslobodit’ od Erny, je Erna ako zena nahliadand mizogynskym kédom zivocisne, biolo-
gicky: zena-Erna je ,,malé, potmehiidske a zlomyselné zvieratko* (s. 49). Podobne ako sa
femme fatale viaze s mackovitou Selmou, viaze sa Erna kuzla zbavena tiez s mackou, ale
nahluplou mackou (s. 49). Erna sa Seebornovi asociuje s mackou na osi podobnosti
(,,Hlava dostala obrysy aj vyraz macky, ano, nahlvuplej macky”, s. 49, zvyr. T. H.), a prave
tito podobnost umoziiuje pristup k podstate, odhaluje ju: ,(...) prdve to je ona, v svojej
najhlbej podstate: nahlipla macka.* (s. 49) Z macky prebera Erna — v ramci kodu bio-
logického determinizmu — atribtty pudovosti, zivo¢iSnosti. I Zena kizla zbavena (,,Urd-
Zaju ma Ernine gestd, urdza ma jej nahly spad hlasu‘, s. 44 — Erna uz Seeborna iba
irituje) viddne nad muzom prostrednictvom jeho pudového ustrojenia (séma biologické-
ho determinizmu): ,,(...) dvoje bielych, tvrdych Zenskych prs, nikajicich divé rozkose.”
(s. 49) Seeborn sa musi §tipat’ do stehna, aby neprejavil slabost’, ked’ ho eroticka tuzba
vhana do objatia Erny (s. 49). Erna v Seebornovej optike kolise medzi erotickou drazdi-
vostou a ,.komickostou*, ,,odpornostou” (s. 49). Takto sa pri Erne prejavuje Seebornova
wperiodickd naladovost™ (s. 50), v ivodnom slove ,autora“ exponovand ako romantickd
zdhadnost (,,barén Rébus*) postavy Seeborna.

Inak aj niektoré modernistické texty ukazuji dominantného muza, de$truujiceho
Zenu, priom ,,vinnd“ touto destrukciou nie je ani tak Zena, ako skor muzova metafyzika.
V D’ Annunziovom Triumfe smrti si Giorgio predstavuje Ippolitu mrtvu (a napokon ju aj
seba zabija) kvoli tizbe po platonskom absoliitne: ,Jako mrtva by se stala mys$lenkou,
Cistou idealitou. (...) opustila by navzdy své nedokonalé, slabé a chlipné télo.“ (D’ Annun-
zio, 1974, s. 158). Tu aj hned’ mdéZeme vidiet, ako sa tuzba po idealite spéja s typickym
modernistickym mizogynizmom. Giorgia d’alej laka zavrazdit’ Ippolitu kvoli experimentu
so sebou samym: ,,Je-li dnes stfedem mé existence, k jaké asi zméné by doslo pfi jejim
zmizeni? (D’Annunzio, 1974, s. 233). Je vSak fakt, ze Giorgiova vrazda Ippolity je
zaroven autodestruktivna. Avsak az v skoku (vyznam wkonceného trvania) do smrti tito
dvaja modernisticki ,,nezmieritelni nepriatelia“, , kteti jako by az do té chvile k sobé
v hloubi duse chovali tu nejvétsi nenavist“ (D’Annunzio, 1974, s. 282), dosahuju na
okamih coincidentia oppositorum: ,,Do smrti se ziitili v pevném objeti!“ (D’ Annunzio,
1974, s. 282).
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Radi by sme, aspori provizérne, ked’ hovorime o biologickom determinizme postav
v HruSovského texte, rozli§ili naturalisticky a modernisticky ,,biologicky* determinizmus
(prave do tohto druhého kédu chceme situovat HruSovského text). V modernistickom
kode biologického determinizmu nejde iba o to, ze by ¢lovek bol determinovany ,,fyzio-
logickymi korefimi zivota“ (Rutte, 1923, s. 131), a uzZ vébec nie prirodnym a spolocen-
skym prostredim (naturalistickym milieu). Biologicky determinizmus je v fiom stcastou
istej metafyziky, napr. schopenhauerovskej filozofie vdle, kde je ¢lovek ,predetermino-
vany“ ,,nel'udskou prirodou* (Gutowski, 1992, s. 60), ide tu o isté kozmologické farum
prirody, u Prybyszewského o kozmicky princip sexudlneho pudu (chué), nie o determi-
naciu ¢loveka fyziologickymi popudmi a dedi¢nostou. Naturalizmus sa obmedzuje na
,javovy povrch veci®, v dosledku ¢oho dospieva ,.k mechanicky deterministickym zave-
rom* (Fischer a kol., 1976, s. 51), usiluje sa vyuzivat podla Zolu menej bezny ,,dar vi-
diet*, a nie ,,dar tvorit™, zatial' ¢o u HruSovského (a u modernistov) neustale evidujeme
interpretacnii aktivitu formulacie kozmologického principu (uZ spominané Seebornove
tri reinterpretacie). TakZze ,,biologicky determinizmus“ u HruSovského by sme nepokla-
dali za filozofému naturalistickej proveniencie, ako to robia akademické Dejiny (Dejiny
slovenskej literatiry V, s. 260). S naturalistickym erotizmom zasa zdiela erotizmus
v Hruovského texte svoj ,.biologicky, zivelny* charakter (por. Hrynczuk, 1974, s. 13),
na rozdiel od rafinovaného, artificidlneho dekadentného erotizmu.

Mina sa na figurativnej tirovni diskurzu mytizuje, stdva sa Zenou in illo tempore,
»mytickou prazenou, prehovarajicou prostrednictvom média prirody” (Gutowski, 1992,
s. 81), mytickym pozZierajicim ,,vecne Zenskym® (archetyp modlivky, Zenského sexualneho
kanibalizmu, ozyvajici sa v modernistickej téme femme fatale (por. Praz, 1974, s. 183)),
ktoré sa ,,inkarnovalo® do tejto konkrétnej Miny: ,,Za ktorou ste divo tizili od pravekov,
ked' jej medzi Zivymi eSte ani nebolo.” (s. 64) Na pldne realistickej vypovede, na empi-
rickej trovni zasa ide bud’ o kontradiktérny vyrok: bola vtedy, ked’ eSte nebola, alebo
o to, Ze zena akosi dodatocne ,,dobieha“ za tizbou — najprv je tuzba (tuzba od pravekov
— Cize Struktira pudu eSte bez obsadenia objektom), a aZ potom sa zrod{ objekt, ktory
tuzbu naplita. Takito mytizaciu zeny — ako ,,inkarnaciu® ve¢nej (muZa zabfijajicej) Zeny
do jej rozliénych historickych podéb nachadzame u Swinburna: wAno, ja som zena zo
vSetkych pribehov* (cit. podl'a Praz, 1974, s. 196). V tejto tretej reinterpretacii sa teda aj
naSe dohady o tom, pre¢o chce Seeborn zni¢it' Minu, ked’ sme ich — v realistickom kode
— vysvetlovali odkazom k prehistorii (a sugeroval to predsa text exponovanim motivov
Vorgeschichte: sdm text je v istych segmentoch pldnu postdv pisany v kéde chronologic-
ko-kauzalnej realistickej motivacie), ukazuji byt iluzérne: nejde o empirickit pric¢inu
(citové zranenie Seeborna, Minino zasnibenie so Schroderom), ale o pri¢inu metafyzickii,
zakédovanu v ,,metafyzike pohlavi®, o ,,fyziologickt osudovost™ (Rutte, 1923, s. 145) — td
organizuje vztahy medzi postavami napr. v novele L. N. Tolstého Diabol. Tento ,,vampi-
rizmus* Miny akcentoval vo svojej interpretacii aj Jan Stevéek: ,,O peripetidch Seebornov-
ho dugevného, osobného a spoloéenského Zivota nés ,,rozpravac® a fiktivny autor dennika
informuje preto, aby nds napokon priviedol k protipélu vampirskej scénky (s Ernou,
pozn. T.H.), k desivému kon3tatovaniu Seeborna, Ze aj Mina, napriek svojej nevinnosti,
ba mozno prave pre fiu, je takym istym vampirom ako Erna. (Stevéek, 1989, s. 269).
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Tato funkcia Zeny v texte je generovand modernistickym kédom. Pre Schopenhaue-
ra je Zena totozna s prirodou (ktord ovlada muza) a laska je zasa ,,maskou, ktort pouziva
priroda nato, aby zachovala druh® (M. Podraza-Kwiatkowska). Pre Przybyszewského
prave Zena (zenskost) je ,,prafenoménom jestvovania a ona v procese expanzie impulzov
uréuje muZovi tlohu, ona tiez muza destruuje, ked tento tuZzi utiect’ pred rozkazmi Po-
hlavia do sveta idei” (Gutowski, 1992, s. 72). Preto je z perspektivy muza laska Zeny
vampirickd (Gutowski, 1992, s. 72). Na urovni vole uzZ Mina nie je len Seebornovou
hrackou, ale je nebezpecnou hrackou (ako sme sa docitali u Nietzscheho). Seeborn sa vo
svojej hre snazi Minu ovlddnut: to je podmienené charakterom véle vo voluntaristickej
filozofii. Z hladiska Nietzscheho filozofie totiz moc musi konat’: ,,prave preto existuje
,vola‘ k moci, moci, ktora chce seba samu ako moc a ktora nemdze seba samu nechciet™
(Klossowski, 1996, s. 134). Seeborn, ¢itany cez tento raster, sa musi snazit Minu ovlad-
nut’ a znicit. Ak to znamena zaroveii jeho vlastnt destrukciu, je to preto, lebo vola, ktora
chce samu seba, nereSpektuje ,,poziadavku® individua na sebazachovanie: Seeborn aku-
muluje svoju moc za cenu svojej osobnej autodeStrukcie. Resp. inak a adekvitnejSie
povedané: moc ako vola k moci sa akumuluje v Seebornovi tak, ze nakoniec kvoli svojej
eSte vdcSej akumulacii pohlcuje aj Seeborna ako individuum. Ciel'om véle je totiz ,,byt’
vzdy najsilnejSia. TakZze ak vzrastd, musi prekonat’ prekazku: ak prekracuje svojho nosi-
tela, tak ho znici, teda nositel’ ju nebude moéct’ niest. (...) moc nespociva v zachovani
seba samej.” (Klossowski, 1996, s. 153). Transformacia Seeborna ako subjektu, o ktorej
sme hovorili vysSie ako o jeho troch sukcesivnych auto-interpretdciach, méze byt na
urovni filozofickych principov modelovand ako transformdcia stirnerovského viastnika
na schopenhauerovského ,,poddaného* véle.

U filozofa anarchistického egoizmu Maxa Stirnera totiz ,,ja“ plne ovlada svoju vo-
fu: ,,Ja sdm urcujem to, o budem hladat’ (...)“ (Stirner, 1995, s. 405). ,.Ja som vlastni-
kom Vsetkého, co potrebujem, a o mdzem ovladnut’.* (Stirner, 1995, s. 308). Ba vlast-
ne, mojim vlastnictvom nie je Ziadna vec, ale moja moc, ktort nad fiou vykonavam (Stir-
ner, 1995, s. 330). Presne obratene je to u Schopenhauera: to vél'a ovlada mra, vola ako
bytie osebe umoziiuje moje jestvovanie ako fenoménu na zaklade principu individuatio-
nis. Tzv. nositel' vole ,ustupuje pohybu moci, ktory si zamieiia so svojim chcenim*
(Klossowski, 1996, s. 134). Ak si myslim, Ze ja nie¢o chcem, je to len ,,iskok‘ vdle k moci,
ktord sama k nieComu speje prostrednictvom miia (a tym ma vlastne konstituuje ako —
fiktivne — ,ja*). Takze —

Dokoncenie stitdie bude uverejnené v nasledujiicom cisle Slovenskej literatiiry.
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